Die Religionen und das Geld

Damit nicht nur zahlt, was sich rechnet: Buddhismus, Christentum und Islam Kritisieren
die kapitalistische Wirtschaft

Ulrich Duchrow

»Geld regiert die Welt«, das alte Sprichwort, istte bittere Realitat. Die Finanzmarkte im impemal
Kapitalismus, genannt »Globalisierung«, beherrsehérstruktureller und kultureller, aber auch diezk
Gewalt die Wirtschaft, die Regierungen, die Arbeden, die Ausgeschlossenen — und die Herzen und
Gedanken der Menschen. Das Ergebnis: dramatisamedesakologische — und psychische Zerstorungen.

Gleichzeitig wachst der Widerstand weltweit. Dieziaen Bewegungen, die sich unter anderem im
Weltsozialforum sammeln, suchen nach AlternativEraran sind auch Teile der verschiedenen
Glaubensgemeinschaften beteiligt. Die im OkumemiaciRat der Kirchen und den Weltbiinden
organisierte Okumene hat seit den 1990er Jahresiévktr daran gearbeitet, den neoliberalen globalen
Kapitalismus zu analysieren, hat ihn daraufhin milxersammlungen verworfen und sich auf die Suche
gemacht, Konzepte und Strategien fur ein »Wirtdelmaim Dienst des Lebens« als Basis fur gerechten
Frieden zu entwickeln. Ahnliche Bemiihungen sindBadhismus und im Islam zu beobachten. Es geht
um die Frage nach der Bedeutung von Geld und Kafiitadie Menschen und fir eine menschliche
Entwicklung. Die umfassendste und tiefgreifendste bekannte Analyse des Problems hat der
buddhistische Okonom Karl-Heinz Brodbeck auf desiBaon Aristoteles und Karl Marx vorgelegt
(Brodbeck, Karl-Heinz, Die Herrschaft des Geldess&hichte und Systematik, 2009). Ich stelle sie an
den Anfang, bevor ich auf die judisch-christlicherd die islamischen Traditionen eingehe.

Buddhismus: Mitgefiihl statt Herrschaft des Geldes

Karl-Heinz Brodbeck beginnt seine Analyse mit eigaundlegenden These: ,Das Geld ist kein Ding,
das Geld ist eine universalisierte Denkform...DielMdenkt in einer Form, von der sie beherrschtdwir
und diese Form kann eben deshalb ihre Macht emtfaliveil sie unerkannt ist.« Dahinter steht die
Erkenntnis, dass sich mit dem Eintritt des Geldesdie Geschichte der Menschheit nicht nur die
Strukturen des Wirtschaftens, sondern auch dieeSedér Menschen geandert haben. Mit dem Geld
beginnen die Menschen, sich nicht nur durch Spraaheerstandigen, sondern durch Rechnen. Und zwar
berechnen sie nicht nur Dinge, sondern sich sdlleztlich zahlt nur noch, wer oder was sich rethne
Die einzigen Denker der Vergangenheit, die im Ansatkannt haben, dass Geld kein Gegenstand,
sondern eine spezifische Form der Vergesellschaftier Menschen ist, sind fir Brodbeck Aristoteles
und Karl Marx. Brodbeck geht aber noch weiter: Aamer Sicht wird »die im Geld handelnd vollzogene
Vergesellschaftung der Menschen erst dann von demsthen erkannt, wenn sie verstehen«, dass es sich
um eine Vergesellschaftung durch Sprache und Tahuectielt.

Dies ist fur unser abendlandisches Denken ein wdeoldrer Ansatz, der sich vor allem aus
buddhistischen Quellen speist. Wir sind seit Ddassagewohnt, Erkenntnis so zu verstehen, dass ein
rationales Subjekt als Beobachter einem (natumith®bjekt gegenlbersteht. So blicken wir auch
zunachst auf das Geld als ein Ding, das verschie@iemktionen haben kann: Es kann Tauschmittel,
Zahlungsmittel oder etwa Wertaufbewahrungsmittéh.s&/enn wir aber Sprache und Geld als etwas
verstehen lernen, in dem wir schon denken, erkemmenichts, wenn wir diesen Phanomenen als Objekt
gegenlbertreten, sondern nur, wenn wir diese Phémerteilnehmend, also in einem sozialen Prozess
reflektieren, der uns selbst und unser VerhaltersailieR3t. »Vom Buddhismus lernt man«, sagte
Brodbeck in Publik-Forum«, »dass Geld noch niereimalen Wert hatte . Der Geldverkehr funktioniert
nur, wenn alle an den Wert des Geldes glauben. iSedih soziales Phanomen.

Daraus folgt: »Die Herrschaft des Geldes endet wshn die Schulen, Hochschulen und Medien ihre



Marchen von den Sachzwangen der Markte beendege Biachzwéange, das ist die zentrale These meines
Buches, gibt es nur als Tauschung; allerdings iaks ®ehr machtige Tauschung, die ihre Macht dadurch
gewinnt, dass sich die Vielen ihr unterwerfen..dem die Menschen alltaglich in Geld rechnen,
anerkennen und erzeugen sie dessen Geltung, dbaritaach alle daraus entspringenden irrationalen
Leidenschaften und Institutionalisierungen wie d&ms und die Finanzmarkte.« Das heif3t: Was uns von
Okonomen als Sachzwange verkauft wird, ist nurasmé Sachzwang, wie die Mehrheit der Menschen
ihn glaubt. Die Geldherrschaft, der sich die meidteute ohnmachtig ausgeliefert fihlen, kann in dem
Moment gebrochen werden, indem moglichst Vieledibr Gefolgschaft aufkiindigen, indem sie beginnen
miteinander dartber zu reden, in welcher Geselfsdia leben wollen und entsprechend alternativ zu
handeln beginnen.

Wir erleben die Herrschaft des Geldes vordergriatiglie Herrschaft der Kapitaleigner, ihrer Banker
und Finanzmarkte. Brodbeck zeigt aber, dass dianges Moderne in ihrer Denkform mit den dazu
gehdrenden Philosophien, Natur- und Sozialwisseisahy, Techniken, Markten und individuellen
Verhaltensweisen durch und durch gepréagt ist vankdéulierenden Geldrechnung. Der Denker, der
diese Entwicklung auf den Begriff brachte, ist Diges (1596-1650). Er stellt das individualistisch
verstandene denkende Subjekt als Ratio den megisahiserstandenen materiellen Objekten gegenuber.
So definiert er den Menschen als »Herrn und Besdee Natur«. Das realisiert sich im mathematischen
Kalkulieren (dies fuhrt spater zu einer Okonomiée dn mathematischen Modellen denkt), im
unbeteiligten Beobachten (fihrt spater zum Empusmim technischen Beherrschen (fihrt spater auch
zum Fortschrittsglauben, alles »herstellen« zu kéhmund im wirtschaftlichen Besitzergreifen, das wi
taglich erleben. Der Mensch als Individuum ist hiseinem Wesen nach das kalkulierende,
besitzergreifende Geldsubjekt, die Gesellschaft gdaze die in Wissenschaften, Technik, Markten
institutionalisierte Form dieses Geldsubjekts. Baxird die Gewaltformigkeit der westlichen Moderne
unmittelbar deutlich, ebenso ihr totalitarer ChéeakAlles ist machbar, alles ist beherrschbar. Biis
nicht nur fur die direkte Gewalt des offenen Impksimus, sondern auch fir die strukturelle Gewatt v
Wirtschaft und Technik sowie fur die kulturelle Gatwon Wissenschaft und Medien. Damit zeigt die
westliche Moderne ihren strukturellen Mangel angditihl. Wir nehmen jedes Jahr 30 bis 40 Millionen
am Hunger und seinen Folgen sterbende MenscherKaléateralschaden« des herrschenden Systems
hin.

Dem stellt Brodbeck die buddhistische Traditionaygiber: »Eine buddhistische Wirtschaft beruht auf
dem Mitgefuihl als grundlegender menschlicher Vergmhg, auf der Erkenntnis, dass wir alle
voneinander abhangen.« Die mitfihlende WahrnehndgsglLeidens von Menschen hat Buddha auf den
Weg der Erkenntnis gebracht. Bei der Frage nachteachen des Leidens erkannte er dessen Ursache:
Es entsteht dadurch, dass Menschen der Tauschterjegen, sie seien ein Ego, dessen Macht gierig z
erweitern und aggressiv zu verteidigen sei — gtatiegreifen, das alles mit allem zusammenhangsiend
deshalb nur in sozialer Beziehung mit anderen labehgut leben kénnen. Erst in der Kommunikation
mit anderen und der Natur kommt heraus, was diesk Bie Bedeutung aller unserer Begriffe entsteht
erst und nur in einem teilnehmenden sozialen Psozésute beginnen wir zu begreifen, dass nicht nur
unsere Erkenntnis, sondern auch das Uberleben vensdhheit und Natur von solch gegenseitiger
Teilnahme abhangt.

Allerdings ist dieser soziale Prozess nur dannlighiksozial, wenn er sich zwischen gleichberechtigt
Subjekten, also horizontal, vollzieht. Durch dienebmende Arbeitsteilung in der Geschichte der
Menschheit hat er sich aber in eine vertikale,drehische Struktur entwickelt. Architekt, Bauingami
und Maurer verfugen beim Bau eines Hauses je ligenes Wissen, aber seine abstraktere Form des
Wissens erlaubt dem Architekten, Anordnungen, Befelo geben und zu erwarten, dass Bauingenieur
und Maurer diesen Anweisungen auch folgen. Dieserdfthie verfestigt sich zu Strukturen und
Institutionen, bis hin zur Monarchie zwischen Konigd Untertanen. In der Moderne treten dann neben
solche personalen Hierarchien, anonyme Formen @rsthaft. »Neben kommunikative Prozesse wie in
der Politik, der Wissenschaft oder in den Medieit tter Markt, der Uber die Rechnung in Geld



arbeitsteilige Prozesse koordiniert.« Wegen demgamen Form wird im kapitalistischen Markt die
Herrschaft nicht sichtbar. Max Weber nannte ihnhdés »herrenlose Sklaverei«. Das kann man zum
Beispiel daran sehen, dass ein Betrieb in der Fonar Aktiengesellschaft von einem anonymen Fonds
als Investor unter Druck gesetzt wird, maximale di&m zu erzielen, koste es, was es wolle — zum
Beispiel durch die Entlassung von arbeitenden Maasc durch 6kologisch zerstorerische
Produktionsweisen, oder durch den Verzicht auf ifitalnd Zuverlassigkeit wie zum Beispiel bei
Toyota.

Zentral wichtig fUr alternative Perspektiven heisteaber die Erkenntnis, dass Herrschaft nur alsge(
werden kann, wenn die Beherrschten ihr zustimmeh mitmachen. Konig ist nur Konig, weil die
Untertanen ihn als solchen anerkennen. Die Bewvéligerkann eben auch »Nein« sagen — wie zum
Beispiel in der franzésischen Revolution. Ohnelistimmung der Untertanen kann der Kénig auf Dauer
nicht Konig sein. Wenn also immer mehr Menschen denf das Geldsubjekt angewiesenen
kapitalistischen Markt ihre Zustimmung verweigemdusich in alternativen sozialen Prozessen selbst
organisieren wirden, wirde er seine totalitarestdegrische Herrschaft verlieren.

Dass dies aber ein schwieriger Prozess ist, zeigtits die genauere Untersuchung von Tausch und
Geld. »Jeder Tausch ist eingebettet in anderelgelsaftliche Zusammenhéange, und jeder Tausch besteh
in seiner Grundstruktur aus (wenigstens zwei) Tigpadnern und den Objekten, die getauscht werden.
Der ,Markt’" als Ort des Tauschs ist ein sozialere haufigste Form von Tausch ist das Kaufen (Geld
gegen Ware). Da in der reinen Tauschform sich dms€hsubjekte als Personen und Eigenttiimer
gegenseitig anerkennen, ist deren Verhaltnis zwst&gwaltfrei.« Man handelt wie in einem Basar um
den Preis, sagt am Ende Ja oder Nein — ich willdkaader verkaufen oder eben nicht.

Wie es allerdings zu Gewalt kommt, zeigt fir Brodbelie Unterscheidung zwischen Besitz und
Eigentum. Besitz ist einfach das faktische »Gevedléim« tUber eine Sache. Man »hat« etwas. Dabei ist
noch gar nicht gesagt, ob man es »zu Recht« hat mdet. Eigentum hingegen ist der gegenseitig
anerkannte Besitz. Diese Anerkennung kann durchoRen in der Kommunikation hergestellt werden.
Zwei Kinder tauschen Murmeln. Sie erkennen sichegegitig als Besitzer der Murmeln an. Daraus
entsteht die Verpflichtung entsprechend der Machtafischer Regeln, sie sich nicht gegenseitig die
Murmeln zu stehlen oder mit Gewalt zu nehmen. Asdegi der staatlich-rechtlichen Garantie der
Eigentumsrechte. Hier wird Gewalt angewendet, wdiese Rechte nicht anerkannt werden. Hier liegt
deshalb keine Anerkennung des anderen als konRegton vor, sondern nur als abstrakter anderen, ebe
als durch Gewalt geschiitzter Eigentiimer. Nach lloleke (1689) hat der Staat keine andere Aufgabe als
den Schutz des Eigentums. Dabei setzt er ausdeticktiraus, dass durch die mit Geld verbundenen
Prozesse Eigentum ungleich verteilt wird.

Die aktuelle Brisanz dieser Erkenntnis Uber daitigm wird erst deutlich, wenn man die Verbindung
des Privateigentums mit dem Geld beachtet. Gelilt steine neue, einzigartige und nicht ableitbare
Sozialstruktur« dar. Man kann sich keine grof3e imatader tauschende Bevélkerung vorstellen ohne
Geld. Es wird als Bedeutung durch einen sozialewzdds hervorgebracht, und man kann dies nur
verstehen, wenn man wahrnimmt, wie man selbst d@efdnutzung an diesem sozialen Prozess
teilnimmt. Wie schon gesagt: Der Geldverkehr fumkiiert nur, wenn alle an den Wert des Geldes
glauben. Geld ist ein soziales Phanomen. Nur sedasttdndlich, wie das Geld Selbstzweck werden
konnte und heute als Selbstzweck die Welt, das chdinee Denken und die Gesellschaften beherrscht —
als ein funktionierender Schein. Der gesamte Prsodes Wirtschaft dreht sich, so Brodbeck in Publik-
Forum,« um die Jagd nach dem blo3en Schein. Obgiierse Borsenkrache die Scheinhaftigkeit aller
Werte in der Okonomie seit Jahren zeigen, werdendau fiktive Grundlage des Scheins standig
Investitionen geplant, Arbeitskréafte eingestellepdntlassen sowie Rentensysteme geplant.«

Unter diesem Schein verbirgt sich auch die Herfsathes Geldes. Sie kommt dann zum Ausdruck,
wenn Geld gegen Ware getauscht wird. InnerhalbG#dwirtschaft zahlt nur die reine Quantitat , also
die Menge des Geldes. Dabei missen der Waren- em@eldbesitzer in der Bedeutung der Geldeinheit
Ubereinstimmen, das heil3t: Geld beruht nur aufgdgenseitigen Anerkennung, dass wir den Tausch



beziehungsweise den Kauf zum Beispiel in der Wédnimro berechnen. Beide rechnen in der gleichen
Einheit. «Dieses Rechnen macht den ganzen InhalKdafaktes aus. Tatsachlich verwandelt der Kaufakt
die Tauschpartner fur die Zeit des Verhandelnslaféd Rechenautomaten, die ihre Gbrige Subjektivitat
vollig preisgeben«, schreibt Brodbeck. Wer in eindfarenhaus etwas kauft, interessiert sich zumeist
nicht fur die soziale Situation der Verkauferinnsondern dafir, welchen Preis er oder sie aushandel
kann.

Anders als beim Tausch Ware gegen Ware ist der b@8siider in der Geldwirtschaft in einer
privilegierten Position gegentber dem Warenbesif2zenn dieser muss um die Anerkennung seiner Ware
im Markt erst ringen. Gelingt sie nicht, ist er vaviarkt ausgeschlossen. Die allgemeine Funktion des
Geldes erscheint so als Ausschlussprinzip vom M&kine Geld kann niemand am Markt teilnehmen.
Gekoppelt mit dem staatlich durchgesetzten Reclst @eldeigentums wird so die Grundlage der
Herrschaft des Geldes deutlich. »Geld ist nur Gehn man an ihm ein Eigentumsrecht geltend machen
kann.« Geld hat eine doppelte Struktur: »Rechnungeg und Gegenstand zur Definition von
Eigentumsrechten.« Die Kaufmacht des Geldbesitzaes lso die anderen Machtverhaltnissen in einer
Gesellschaft uberlagern. In Brussel bei der Eusgbé&n Union gibt es Uber zehn tausend Lobbyisten vo
Industriefirmen, Banken, Versicherungen, kaum abelche Einrichtungen, die die Stimmen der
Arbeitslosen zu Gehor bringen. Das ist aber nurlimidgweil und insofern sich die Vielen in einer
Gesellschaft dieser Macht des Geldes unterordnen.

Dies hat schon Aristoteles erkannt. Geld ist nigbhh Natur, sondern von Menschen als etwas
grundséatzlich Neues gesetzt. Es ist Mal3, wird a®o nichts anderem gemessen. Damit haben die
Menschen prinzipiell die Definitionsmacht Uber dasld. Das kann man an positiven Beispielen sehen.
Auf der Insel Inis Mér/Aran Islands westlich voraind gibt es eine Kommunitét, Aisling Arann. In der
Tradition keltischer Spiritualitat versucht sierrir den Bedarf zu wirtschaften und Geld nur iasgim
Zusammenhang zu verwenden. Wieso? Gefragt, sagem»@ur goal is to marginalize money« (Unser
Ziel: Geld an den Rand zu dréngen). Sie haben fiEmgriwelche Zerstérungen die kapitalistische
Globalisierung anrichtet, die die abstrakte Anhagfuon Geldvermdgen in den Mittelpunkt riickt.

Mit der Definitionsmacht tber das Geld ist abertadi® Mdglichkeit des Missbrauchs gegeben. Dieser
liegt in der Verkehrung von Mittel und Zweck. WerBeld in der Gemeinschaft den Tausch von
lebensnotwendigen Gitern fir den Bedarf vermitselih so ist Geld(vermehrung) als Selbstzweck nicht
ein moralisches Problem, sondern ein lebenszerstése Denn: Der Einzelne, der seine Begrenztheit
nicht anerkennt und so der lllusion verfallt, dunahbegrenztes Geldanhaufen unendlich Lebensmittel
kaufen zu kdnnen, zerstort die Gemeinschaft undtdatmatlich sich selbst, da Menschen nur als dezia
Wesen Uberleben kdnnen. Deshalb fordert schonodeisis konkret ein politisches Verbot des Zinsa$ un
der Monopolbildung sowie die ethische Aufklarung Bérger Uber diese Sachverhalte.

Karl Marx hat dies spater auf eine klassische Fbgabracht: Aus der Relation Ware-Geld-Ware wird
Geld-Ware-mehr Geld und schlie3lich wird Geld milféddes Zinses zu einer direkten Quelle von mehr
Geld. Diese Transformation, von der Begierde naadhrmGeld getrieben, interpretiert Marx als
Fetischismus. Fir Brodbeck ist dies eine zentraleerdhtnis von Marx: »Der Kapitalismus ist ein
Fetischismus des Reichtums, der das urspriingligr@aitnis der Menschen zueinander und zur Natur
zerreil3t. Auf einer bestimmten Stufe der histosthEntwicklung hort dieser Fetisch auf zu
funktionieren; die kapitalistische Form des Reiamtuvird zum Hemmnis, und deshalb muss diese Form
— wie ein Fetisch auch gewaltsam zerschlagen wetdBieser Fetisch erscheint nach Marx im
Kapitalismus durch Gewohnheit und Wiederholung &iree selbststandige Macht, die die Menschen und
die Gesellschaft beherrscht. Dabei ist der Zinsrédiee Form des Fetischs, die Institutionalisierdeg
Herrschaft der Geldgier.

Diese Herrschatt liegt im heutigen Finanzkapitalisroffen zutage. Die Rendite auf den Finanzmarkten
kontrolliert den Markt der Unternehmen, den Maré&t desellschaftlichen Bedirfnisse und die techeisch
Produktion. Aus allen diesen Ebenen ziehen die tsbgigner den maximal moglichen Gewinn . Sie
instrumentalisieren dazu Politik und Medien. Allsdanktioniert aber nur, weil die grof3e Mehrheit de



Menschen sich diesem als Naturzwang verkauften h#8ang« (der »Globalisierung«) unterwerfen,
indem sie selbst als Geldsubjekt handeln. Das Bigebt ein »jahrlicher Holocaust« von Hungertoten
und Naturzerstdrung. Gibt es einen Ausweg?

Aus buddhistischer Perspektive antwortet Brodbegkas Geldsubjekt hat sich zu einer umfassenden
Wissenschaft gemausert, auf deren Grundlage di¢ ffétioniert, und aus dem Albtraum, den Globus
einer abstrakten Leidenschaft auszusetzen, mussé&fialen gemeinsam aufwachen, wenigstens doch die
meisten. Das kodnnen sie nur, wenn sie mitfihlekdraren, dass wir Menschen vollstandig voneinander
abhéangig sind und deshalb die Verblendung, die @iat die Aggressivitat gemeinsam Uberwinden
mussen und konnen. Niemand zweifelt wohl ernstluiaftan, dass das verfligbare technische und
logistische Wissen vollig ausreicht, die real blestele Mdglichkeit, alle Menschen auf diesem Planete
wenigstens erndhren zu kénnen, sofort in die Praxisusetzen. Genauer gesagt: Der Zweifel daran ist
nur das Geltendmachen jener pekunidren Eigentuhteregnd irrigen Gedanken, die eben diese
verninftige Praxis jenseits der Geldgier verhinderRiUr Brodbeck selbst ist der Kapitalismus mit
buddhistischen Idealen nicht vereinbar. Er rAurdbgh ein, dass dies nicht alle Buddhisten so sehen:
»Manche Buddhisten sehen in der sozialen Marktehe# einen Kompromiss mit dem Kapitalismus.
Aber wer Gier und Egoismus zuriickdréngen und Leidemringern will, muss wesentliche
Strukturelemente des Kapitalismus beseitigen. Daihlen das kapitalistische Privateigentum an Boden
oder Uber Patente an Leben, aber auch das Zidadmierung von Gewinn und Rendite.«

Judisch-christliche Tradition: »Du sollst nicht rauben«

Die Auseinandersetzung mit der sich seit dem acédmhundert vor Christus im Alten Orient rasant
ausbreitenden Geldwirtschaft und ihren sozial deesischen Folgen geschieht im Alten Israel histdri
friher als bei Buddha (5. Jahrhundert vor Christ8&) beginnt mit den Worten der Propheten seit &émo
(spates 8. Jahrhundert) und den Rechtstexten sgitsbgenannten Bundesbuch (Ex 21-23; frihes 7.
Jahrhundert). Sie setzt sich nach dem ZusammenbiegKonigtums im Exil und der Perserzeit fort und
findet einen Hohepunkt in den apokalyptischen $tehrider hellenistischen Zeit. Die messianischen
Schriften des Neuen Testaments greifen im RoOmisdReith diese kritische Perspektive auf und
verschérfen sie noch. Die Bibel und Buddha bezietielm auf einen gemeinsamen Kontext: das Leiden
der Mehrheit der Menschen unter den Wirkungen dgerums-Zins-Geldwirtschaft. Sie geben auf
diesen Zusammenhang vergleichbare Antworten, aliemterschiedlichen Akzenten.

Es ist besonders der Zins auf einen Kredit, deakeende in den Ruin treibt. Dieser Erkenntnis liegt
das klassische Problem in der damaligen agrarisGesellschaft zugrunde: Ein Bauer hat eine schéecht
Ernte und bittet den Nachbarn, ihm Saatgut zu teiber aber fordert mehr, als er ausgeliehen hanhrw
der Schuldner nicht zahlen kann, dann verlangbgarsdas verpfandete Land und die Versklavung der
ganzen Familie. Der durch die Eigentumswirtschaftbeechende Grundwiderspruch der judéischen
Gesellschaft ist der zwischen Glaubigern und Scterd (vgl. R. Kessler, Staat und Gesellschaft im
vorexilischen Juda — vom 8. Jahrhundert bis zum, BX92). Konkret fuhrt dieser Widerspruch zur
Konzentration von Land in der Hand von GroRgrundbesh einerseits und zur Uberschuldung von
Kleinbauern andererseits. Die einen kénnen im Lugben, zumeist in der Stadt. Die anderen verlieren
durch Verschuldung ihr Land und ihre und ihrer HemiFreiheit und Selbststandigkeit. Sie missen als
Tagelbhner oder als Schuldsklaven arbeiten. Es kosagar am Ende der Koénigszeit zu Bettelarmut.
Wichtig zu sehen ist, dass die Neureichen ihre Hotezentration von Grundbesitz auf ganz legalem
Wege durch die Vertrdge zwischen Glaubiger und Edeun erreichen. Die neureichen
GroRgrundbesitzer bilden so eine gemeinsame Ohbehsahit den Hofbeamten und Militdrs. Diese halt
also nicht nur die wirtschaftliche, sondern auah piblitische Macht in ihren Handen und kann so auch
das Recht manipulieren, das nach israelitischerstiiednis vor allem Schutzrecht fur die Schwacheah un
Armen sein muss.

Diese von der neuen Eigentumswirtschaft verursaEbtdentwicklung in Gesellschaft und Staat ruft



den Protest der groRen Propheten im letzten Dd#slachten und dann des siebten Jahrhundertsrhervo
Amos und Hosea (noch im Nordreich vor dessen Zenst722 vor Christus), Jesaja, Micha, Zephanja,
Habakuk, Jeremia und Ezechiel klagen Recht und dBggieit ein, die durch das neue Geld- und
Eigentumsrecht verloren gehen. Vor allem aber wiidder Abschaffung des Rechts der Armen und der
Gerechtigkeit der Gott Israels selbst verworfemmb&otteserkenntnis ist identisch mit der Durchsegz
des Rechtes fur die Armen (Jer 22,16). Das widkim Texten der Propheten deutlich.

Der Prophet Amos tritt in der Mitte des achten Bahderts im Nordreich auf (vgliilton Schwantes, Das
Land kann seine Worte nicht ertragen. MeditatiomenAmos, Miinchen, 1991) Sein zentrales Thema ist die
Gefahrdung der Kleinbauern. Sie verlieren ihr Gutcth Pfandung, werden als Uberschuldete in die
Schuldsklaverei verkauft, Schuldsklavinnen werdensshraucht (Am 2,6-8), sie werden bei
Kreditgeschaften betrogen (8,4-7), von ihnen werlegaben und Stihnegelder genommen (5,11 f.). Das
Recht, das die Armen schitzen sollte, wird geb€bO; 6,12). Auf der anderen Seite kritisiert der
Prophet die Reichen, die sich an den Armen bergich®n anderer Leute Arbeit leben und im Luxus
prassen (5,11; 6,4-6). Ihnen wird Unheil und Uraeigy angedroht (9,9 f.). Dagegen verheil3en die
Amosworte den Opfern, dass sie die Friichte ihrdreirselbst genieRen werden: (9,14). Daraus wird
»klar, dass das auf Ausbeutung und Luxus beruh&mgintum miRiger Grundbesitzer dem Untergang
geweiht ist, dass aber das auf eigener Arbeit legrdidn Eigentum der Bauern eine sichere Zukunft haben
soll. Es ist nicht abstraktes Eigentum, das Freigewahrt. Vielmehr soll muRiges Eigentum beseitigt
werden und nur bearbeitetes und auf eigener Aibeitihendes Eigentum von Gott gesegnet sein«
(Kessler, ebda.).

Der Prophet Micha tritt am Ende desselben Jahrhtswde Sidreich Juda auf, also in der Zeit, in der
sich die Prophetie des Amos erflillte und 722 vorigdis das Nordreich von den Assyrern zerstort wurd
Er prangert denselben Teufelskreis von Eigentums,ZPfandung und Schuldsklaverei an: »Wehe, die
Unrecht planen und Béses tun auf ihren Lagern.b&gehren Felder und rauben sie, Hauser, und nehmen
sie. Sie unterdriicken den Mann und sein Haus, damsihen und seinen Erbbesitz.« (Mi 2,1 1.).

Der scheinbar rein 6konomische Vorgang der Voltkimag eines Kreditvertrages wird hier zum ersten
Mal offen als Raub bezeichnet. Die Reichen, dis dieverantworten haben, wird das Unheil ereiles, (2
vgl. Jes. 1,23; 3,14; 5,8ff.).

Die prophetischen Interventionen aus dem achten digloten Jahrhundert sind nicht ohne Folgen
geblieben. Das beweisen verschiedene Rechtsrefoamerjener Zeit und danach. Die erste fand im
Sudreich wahrscheinlich nach der Erfahrung der #tedphe des Nordreichs (722 vor Christus) statt. De
schriftliche Niederschlag davon findet sich im smgnnten Bundesbuch (2 Mos 21-23). Dessen Ansatze
bestétigt und erweitert die zweite Rechtsreforre, dén Kernbestand des so genannten Deuteronomiums
(5. Mose) bildet. Zwei mdgliche sozialgeschichtictKontexte werden flr dessen Entstehung
angenommen, ohne die diese Texte nicht verstandedew kdnnen. Die eine Deutung verbindet das
Deuteronomium mit der sogenannte josianischen Refbfitte 7. Jahrhunderts hatte der Niedergang der
assyrischen GroBmacht begonnen. Im Zusammenhandgt &@ammt es zu Machtkampfen in der
Oberschicht des Konigreichs Juda. Der ThronfolgaroA wird ermordet. Daraufhin dbernimmt »das
Volk des Landes« (,’/am ha'arez”) die Macht und selen achtjahrigen Kénigssohn Josia auf den Thron.
Hier handelt es sich um die landbesitzenden fr&anern, eventuell im Biindnis mit sozial gesinnten
Teilen der Oberschicht. Jedenfalls aber wird die den Propheten kritisierte, rduberische Obersthich
entmachtet und die Gesellschaft sozial gerechtanganisiert. Diesen Kontext fur das Deuteronomium
nimmt Frank Criisemann an (Die Tora. Theologie uodiggeschichte des alttestamentlichen Gesetzes,
1992, ahnlich R. Albertz). Die zweite MdglichkeMachdem die juddische Oberschicht, die nach dem
Tode Josias wieder die Macht ibernommen hattedearsiegreichen Babyloniern deportiert worden warr,
erhielt die im Land gebliebene Bevdlkerung (voeuwldie, die durch die beschriebenen Mechanismen
landlos geworden war) von den Babyloniern die Fettde Grof3grundbesitzer zur Bewirtschaftung (so T.
Veerkamp, Autonomie und Egalitat. Okonomie, Politikd Ideologie in der Schrift, 1993). Fir das
Verstandnis der sozio-6konomischen Gesetze des e@miums ist also in beiden Fallen



vorauszusetzen, dass sie von produzierenden Baudhieih gegen und ohne die Oberschicht getragen
wurden.

Alle konkreten Gesetze im Deuteronomium zielen afaed, die destruktiven Formen der Geld- und
Tauschwirtschaft zu vermeiden oder aufzuheben (D&dt24-26). Praventiv sollen das Zins- und
Pfandverbot (23,10) und die Abschaffung des Tribfits Kénigshof und Tempel wirken. Wahrend
ersteres schon im Bundesbuch vorkommt (Ex 22,24i@6ptztere revolutionar. Die Abgabe des Zehnten
der Ernte soll nur noch einem groRen zentralen &fett und dem sozialen Ausgleich flr solche
Volksangehorige dienen, die kein Land zur Selbstwgyung haben (Witwen, Waise, Fremde und Leviten,
14,22-29). Fur sie sollen im Ubrigen bei der EfReste Ubrig gelassen werden, damit sie sich eméhre
koénnen (24,19). Tritt aber doch Verschuldung edfiea die Schulden nach sieben Jahren erlasserewerd
(15,2). Ebenso sind Schuldsklaven nach sieben ddteizulassen — und zwar mit einem Startkapital in
der HOohe des Lohnes fir die Erntearbeit in diesebhes Jahren, damit sie sich eine neue Existenz
aufbauen konnen (15,12ff.). Insgesamt sind diesediten bekannten Sozialgesetze der Weltgeschichte
(Crisemann, 254).

Theologisch wird fur diesen revolutiondren Entwurfden Zehn Geboten an Gottes Befreiung der
hebraischen Sklaven aus Agypten erinnert. »Ich, BHWNn deine Gottheit, der ich dich aus dem Land
Agypten hinausfiihrte, aus dem Haus des Sklaventiiirsdich soll es keine anderen Gottheiten geben —
mir ins Angesicht« (Deut 5,6f., Ex 20, 2f.). Im Yotles befreienden Gottes darf es keine Ausbeutung
menschlicher Arbeit geben und keine Gdtter, diesaliegitimieren. Das zehnte Gebot figt dem hinzu:
»Trachte nicht gierig nach dem Haus anderer, wedsh ihrem Feld, ihren Sklaven oder ihren
Sklavinnen, noch ihren Rindern, Eseln oder naclenidgtwas, was ihnen gehort.« Neben dem
Ausbeutungsverbot steht also das Akkumulationseerlmwei Seiten derselben Minze. Zur
Veranschaulichung wird auf die Mannageschichteg#sshenkten Brotes verwiesen (Deut 8,3ff.), deren
zentraler Vers lautet: »Als sie die Gefal3e zahlkatte keiner, der viel gesammelt hatte, zu viat u
keiner der wenig gesammelt hatte, zu wenig. Jedte Iso viel gesammelt, wie er zum Essen brauchte.«
(Ex 16,18) Deshalb nennt man die biblische Okonosfikonomie des Genug firr alle«.

Das spatere Heiligkeitsgesetz in Leviticus fugtrdanch die theologisch-rechtliche Grundlage flisdie
Okonomie hinzu. Gott gehort die Erde. Darum darfkes absolutes Eigentum geben, sondern nur
Nutzungseigentum fiir alle: »Nicht werde das Landidarruflich verkauft, denn mein ist das Land, denn
Fremde und Pachter seid ihr bei mir« (Lev. 25,2@shalb ist nach sieben mal sieben Jahren, dent Jobe
oder Erlassjahr, allen Familien wieder ihr Stammlanzuteilen. Entsprechend ist in der Zwischerdit
Preis von Land je nach den Ernten, die bis zund&br noch bleiben, zu errechnen (Lev 25, 8-28).dMllit
diesen Regeln ist Geld als Akkumulationsmittel Higentiimer ausgeschlossen. Insbesondere das Land
als grundlegendes Produktionsmittel zur Selbstvguswy der Familien darf nicht zur Ware gemacht
werden. Damit ist eine sozio-6konomische Ordnumgediihrt, deren zentrale Grundlage die Autonomie
und Egalitat der produzierenden Bauernfamilien-ish Solidaritdt mit denen, die aus verschiedenen
Grinden nicht selbst produzieren kdnnen. Wenn ddis Mlese Gesetze Jahwes hélt, wird es leben (6,24)
Wenn es den Gottern der anderen Volker nachlaudt sich an deren Praxis orientiert, die Armen zu
missachten, wird es untergehen (6,14 ff.).

Fur die Judaer erreicht diese Entscheidungsfragmn iklbhepunkt im Jahr 168 vor Christus, als der
hellenistische Herrscher Antiochus IV. eine Zeus&t im Tempel von Jerusalem aufstellt, den Jahwe-
Kult verbietet und damit der Totalisierung des Imyp@s Ausdruck verleiht. Die juddische Bevolkerung
spaltet sich. Ein Teil passt sich der Hellenisigran, so vor allem die Priesteraristokratie amshkdemer
Tempel und Gruppen der Oberschicht. Eine Gruppéelvenen (die Chassidim, die Frommen) geht in den
gewaltfreien Widerstand und artikuliert sich in kalyptischen Untergrundschriften. Deren wichtigstes
Dokument ist das Buch Daniel. Kapitel 3 erzahlt @Gieschichte vom Widerstand der drei Manner im
Feuerofen. Der Konig hat eine Statue aus Gold, d&mbol politischer, wirtschaftlicher und
ideologischer, also absoluter Macht, aufstellesdasdie alle unterworfenen Vélker anbeten solidie
tun dies, nur drei judéaische Manner nicht. Sie wartlir ihr Nein in den Feuerofen geworfen, aber von



Gott gerettet. So starken die apokalyptischen &ehridie Menschen im Widerstand und geben ihnen
Hoffnung.

Dies ist das Erbe, aus dem die Jesusbewegung untlrdaristentum schopfen. Jesus von Nazareth
knUpft an die prophetische und rechtliche Traditaom Bezeichnend fur ihn ist allerdings, dass die
korrektiven Maflnahmen, die in Israel periodischgesehen waren, bei ihm das tégliche Leben
kennzeichnen sollen. So wird im Vaterunser gruratisat gebetet: »Und vergib uns unsere Schulden, so
wie wir denen die Schulden erlassen haben, dieetwmas schulden.« In Lukas, Kapitel 4,1 ff. knlpft
Jesus an die Weissagung der kommenden Realit&rtéessjahrs in Jesaia 61 an. Dann fahrt er abéer for
Mit meinem Kommen ist diese Hoffnung heute Wirkkelt geworden. Das heifl3t: An jedem Tag kdnnen
nun die Regeln des Erlassjahres gelten.

Auch die Geschichte, die wir normalerweise romérénd die Geschichte vom »reichen Jingling«
nennen, steht in der Tradition der Propheten undTdea. Es ist ein Grof3grundbesitzer, der zu Jesus
kommt und ihn fragt, wie er das ewige Leben erlangimne (»er hatte viele Giter«, Mk 10,17-22). desu
verweist ihn auf die zehn Gebote und das prophetis®u sollst nicht rauben!« und fordert von ihmas d
Geraubte an die Armen zurtickzugeben. Darauf gehi¥lden traurig weg. Anders der reiche Zollpachter
Zachaus (Lk 19,1-10). Dieser gibt durch die Begagnmit Jesus sowohl ein Gutteil seines Vermogens
den Armen, aber dartber hinaus denen, die er rifit Hes Zollpachtsystems beraubt hat, das Vierfache
des Geraubten zuriick.

Das Thema des systemischen Raubs spielt auch dezherdende Rolle in Jesu prophetischer
Konfrontation mit dem Tempel (Mk 11,15-19). Hiethges um die zentrale Frage: Welcher Gott regiert?
Der Gott, der die Verarmung durch Strukturen deslfautung legitimiert? Oder der biblische Gott, der
die Armen schutzt und befreit und der Gerechtigkeitht Opfer fordert. Zunéchst geht Jesus gegen di
vor, die die Armen mit Hilfe des Geldsystems scbédi Sodann gegen die, die am Tauschsystem des
Marktes verdienen (die Tauben, mit denen sie handeid die Opfertiere der Armen). Schlie3lich gtin
er das ganze Opfersystem zum Erliegen.

Zusammenfassend formuliert Jesus die zentrale Fnadem Spruch: »Wer sein Leben gewinnen will,
wird es verlieren. Wer sein Leben verliert um meinand des Evangeliums willen, wird es gewinnen.
Was hlfe es dem Menschen, wenn er die ganze \Welbigne und verlére doch dabei sein Leben« (Mk
8,35 f.). Beim Evangelisten Matthaus (Mt 6,19-34)dndas Gleiche noch einmal unter dem Aspekt des
»Schatzesammelns« im Namen des Geld-Gottes Mamelendtet: »Sammelt euch nicht Schatze auf
Erden ... Ihr kdonnt nicht Gott dienen und dem MammoUmgekehrt wird alles flr das Leben
Notwendige denjenigen zur Verfligung stehen, diestuech dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit,
also einem Leben in gerechten Beziehungen, streben.

Die friihe Christenheit ist Jesus auf diesem WeglgefDer klassische Text ist Apg 4,32-35. Die
Gemeinde teilt freiwillig das Eigentum. Diejenigatie Grundbesitz und Hauser hatten, verkauften sie
und legten den Erlés zu der Apostel FuRe. Diesesgleich des Eigentums wird ausdriicklich als
Erflllung der deuteronomischen Tora dargestelliein der Text fortfahrt: »Unter ihnen gab es keine
Armen« (vgl. Dtn 15,4).

Dies zeigt die biblischen Optionen im Umgang mitrtd6haft und speziell Geld und Eigentum. In den
verschiedenen Phasen der Geschichte Israels urtdr spiddas dominieren die Mdoglichkeiten von
prophetischer Kritik und Vision, rechtlicher Reguling des Systems (soweit es transformierbar war) u
Widerstand im Fall der totalitdren Imperien. Ins#imm Widerstand erméglichte nun Jesus eine weitere
Option: Der Neuanfang des Lebens ist moglich dddutass konkrete Menschen in kleinen Gruppen die
Alternative unter sich beginnen. Auch gibt es lisréinzeichen fir die solidarische Vernetzung saiche
lokalen Zellen. Das zeigt die Kollekte des Paullis, er in den Gemeinden des Reiches fir die in Not
geratene Gemeinde in Jerusalem sammelte (vgl. B+Jr

Islam und spates Christentum: Gegen Zins und Gier



Der Islam hat im Wesentlichen die Ansatze der iblen Tradition Gbernommen, ja er hat sie zum Tell
treuer festgehalten als deren eigene spatere Yértider besondere Kontext, in dem Mohammed (etwa
560-632 nach Christus) seine Offenbarungen empfetgzunéchst gepragt durch die Konflikte mit der
reichen Handlerklasse seiner Heimatstadt Mekka. @gin Folgenden F. Esack, The Qur'an: A User's
Guide, 2005, 33ff.). Die meisten Einwohner der Asaben Halbinsel zu jener Zeit waren beduinische
Nomaden. Einige Stamme siedelten in kleinen Stadbéese waren Begegnungsstatten zwischen den
Sesshaften und den Beduinen anlasslich von Hamdi@élkten und Wallfahrten. Mekka lag an der
Handelsroute zwischen dem Jemen im Suden und Giefisgn Norden. In dieser Situation begann das
Streben nach individuellem Reichtum, die traditiare Verhaltensweisen und Stammestugenden
auszuhohlen. Viele erwarteten Unsterblichkeit dutak Horten von Geld. Mohammed trat gegen diese
okonomischen und sozialen Fehlentwicklungen aufit-der Folge, dass er und seine Anhanger(innen)
von den herrschenden Eliten unterdriickt, boykattied verfolgt wurden.

In dieser Situation empfing Mohammed ab 609 ditear©ffenbarungen des Korans, die sich dann bis
zu seinem Tod 632 fortsetzten. Insbesondere dienBéirungen in der ersten Mekkazeit (bis zum Auszug
nach Medina 622) beziehen sich intensiv auf dienTére Geld, Zinsen, Reichtum. Die Kernfrage betrifft
die Anhaufung von Reichtum jenseits des zum Lebétighin — ganz wie in der biblischen Tradition
(Esack, 172ff.). Denn dieser Reichtum produzieet Itlusion einer Ewigkeit ohne Gott. »Abgelenkt hat
euch das Streben nach Mehr, bis ihr besucht dide&a(Sure 102, 1-2, dbers. v. A. M. Karimi,
Herderausgabe, im Folgenden die Zahlenangabenuwen $n Klammern). »Wehe jedem Stichler und
Norgler, der Reichtimer zusammenbringt und sie eriedlt zahlt! Er glaubt, sein Gut mache ihn
unsterblich. Nein! Er wird bestimmt in die Zermalme (Hoélle) geworfen« (104, 1-4).

Der Zins (riba) wird als wichtigstes Instrument fidlas Horten von Uberflissigem Reichtum
angeprangert. »lhr Glaubigen! Nehmt nicht Zinsegimdhr in mehrfachen Betragen wiedernehmt, was ihr
ausgeliehen habt!«(3,130). »Diejenigen, die ders ¥erzehren, stehen wie einer da, der erfasstweina
Satan und niedergeschlagen. Dies weil sie sagemdélast dasselbe wie Zinsnehmen.’” Doch Gott hat de
Handel erlaubt, und verboten das Zinsnehmen... @iott den Zins zerrinnen lassen und die Almosen
verzinsen“ (2, 275-276). Handel wird also ausdriétklerlaubt. Zu verdammen ist, aus Geld per Zins
Geld zu machen. Das entspricht der Unterscheidueg Alristoteles zwischen einer »natirlichen«
Tauschwirtschaft (durchaus auch mit Geld) und e®eldvermehrungswirtschaft per Tausch und Zins
(Chremastik). Erstere ist erlaubt, letztere isin(umd in der Polis) zu verbieten. Weiter wird denyGott
gedachte Sinn von Reichtum angedeutet. Diesedapll dienen, einen sozialen Ausgleich zu schasien,
dass auch die Armen genug zum Leben haben. Didotlische Begriindung ist die gleiche wie im
biblischen Leviticus 25: »Gottes ist, was in demhtieln und was in der Erde« (2, 284).

Das Teilen des Uberschissigen Reichtums geschiettt das Geben von Almosen. Dabei unterscheidet
der Koran selbst noch nicht zwischen einer gesbtfistgelegten Sozialabgabe, der Steuer zugudsten
Bedurftigen (zakat), und freiwilligen Gaben (sadagandern gebraucht beide Begriffe synonym (vgl.
King, Hans, Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zfik@004, 178ff.). »Und als Wir mit den Kindern
Israels einen Bund schlossen: ,Ihr sollt keinermdieaulRer Gott, und gut sein zu den Eltern, Vertesmd
Waisen und Armen!...verrichtet das Gebet und emiicdie Armenspende’ (zakat)« (2, 82f.). Uber das
Gebotene hinaus geben, ist die eigentliche Fromaitigklhr werdet nicht Frommigkeit erlangen, ehe ih
von dem spendet, was ihr liebt« (3,92). Das Gegent@von ist die Gier, institutionalisiert im
Zinsnehmen.

Wer die von Gott geschenkten Reichtimer gierigdipsdtatt sie im Sinn Gottes zu verwenden, wird
gerichtet werden. »Und denen, die horten Gold uhlmSund es nicht spenden auf Gottes Weg, verkiinde
ihnen eine Strafe, eine schmerzliche.« (9,35). Wieviel soll man im Sinn Gottes den Armen geben?
Alles, was Uber das »Genug« hinaus geht. »Und efiadgen dich, was sie spenden sollen. Sag: ,Den
Uberschuss’« (2,219).

Aus diesen Ansétzen entwickelten sich die IslaneadBanken (vgl. unter anderen Kiing, 726f.; Daniel
K. Bergmann: Islamic Banking - Ein Studienhandbu@®08). Neben dem Zins sind verboten:



Spekulation und Glicksspiel. Erlaubt sind statsdasGewinnbeteiligungen, das heildt eine Bank dder e
Kapitaleigner teilen sich den Gewinn mit dem Unédmmer oder jemandem, der mit ihrem Kredit arbeitet.
Erlaubt ist auch die Finanzierung von Handelsgdseha mit mdglicher nachtraglicher
Gewinnbeteiligung. Erlaubt sind auch finanzielleddiggungen auf Zeit wie in einer Genossenschafts D
Grundprinzip ist der Verzicht auf vorher festgete@iahlungen der Kredithehmer tber den Kreditbetrag
hinaus, wie sie der Zins darstellt. Statt dessed das Ergebnis des wirtschaftlichen Projekts alagi

— der Gewinn wird geteilt ebenso wie das Risiko.

Dem Prinzip nach steht dieser theoretische Ansaltdarem Gegensatz zum Kapitalismus. In der Praxis
freilich wurden bereits in der Geschichte, vor @ll@ber heute vielféaltige Tricks erfunden, um die
Anweisungen des Korans zu umgehen (Knitter, PalMuzaffar, Chandra (ed.), Subverting Greed.
Religious Perspectives on the Global Economy, 20@8ff.). Viele Kritiker weisen auch auf die Gefahr
einer groRen Macht der Banken tber die Wirtschaftwenn Zinsen durch Beteiligungen der Banken an
Geschéften ersetzt werden. Auf der anderen Sditeegi aber ein Potenzial, aus dem Elemente fir die
Uberwindung des kapitalistischen Systems gewonrexdem konnen.

Wie steht es mit dem nachkonstantinischen Christe®t Offiziell wurde an dem biblischen und
altkirchlichen Zinsverbot auch im Mittelalter festwlten. Dessen kirchenrechtliche Festschreibung
erfolgte im 2. Laterankonzil von 1139 und dem Dagre Gratiani von 1140 und wurde mehrfach
bestétigt. Aber bereits in dieser Zeit wurden Tsickntwickelt, um das Zinsverbot zu umgehen.
Gravierender ist aber die Entwicklung der Anschguwom Fegefeuer (vgl. Le Goff, Jacques,
Wucherzins und Hollenqualen. Okonomie und ReligimnMittelalter, 1988). Hier bietet sich fir den
Wucherer und seine Angst vor den Hollenqualen eirsweg. Er kann einfach einen Teil seiner
Wuchergewinne als Ablass fur die Stindenstrafen egefeuer an die Kirche bezahlen und schon hat er
beides: Geldvermehrung und Paradies. Und die Kikeln& so tun, als sei sie gegen das Zinsnehmen, und
kann sich doch an der Rendite beteiligen. So gietkidrche den Weg frei fur die Entstehung des
Frihkapitalismus genau aus jener Handlerklassawgh den Wucher reich wird.

Es ist kein Zufall, dass sich gerade an dieser tBige Martin Luthers Reformation entziindet. Die
normale Anschauung, es handele sich bei Luthemsmetorischem Durchbruch um einen rein inneren
Kampf um die Rechtfertigung des einzelnen Sindens Gott, Ubersieht, dass sich sein Protest,
sozialgeschichtlich gesehen, gleichzeitig gegen Ampassung der Kirche an den entstehenden
Kapitalismus richtet. Das hat er in spateren Stdwjfvor allem in »Von Kaufshandlung und Wucher«
(1529/1524) in allen Facetten ausgefihrt (vgl. Dash Ulrich, Weltwirtschaft heute — ein Feld fur
bekennende Kirche?, 1986/1987 79ff.). Insbesondere richtet sich seine Kritik gge die
landerlbergreifenden Kapital- und Handelsgeselfsehawie die Fugger. Eine Kirche, die sich am
Zinsnehmen beteiligt, soll den Namen Kirche ablegen

Es gibt nur einen Zusammenhang, in dem Luther dirie»Zins« fir moglich halt, den heute so
genannten Investitionskredit — dies aber unter dgéh, die fast identisch sind mit dem Ideal der
islamischen Banken: Kein vorher festgelegter Zisi) dann das Risiko allein bei dem Kreditnehmed un
seiner Arbeit liegt. Vielmehr soll der reale Gewigeteilt werden. Es missen also beide gewinnen.
AulRerdem muss die Ausbeutung fremder Arbeit veremederden (vgl. Duchrow, Ulrich, Alternativen
zur kapitalistischen Weltwirtschatft, 1994/1@9208ff.).

Entgegen der normalen Meinung hélt auch JohannksnGan prinzipiellen Zinsverbot fest, offnet die
Tir fur den Zins allerdings etwas weiter als Luth@alvins verstreute Uberlegungen zum Problem sind
am besten in seinem Ezechiel-Kommentar zu Ez 18,zG6sammengefasst. (Calvin, Auslegung des
Propheten Ezechiel, in: O. Weber, Hg., J. Calviosldgung der Heiligen Schrift, Neue Reihe, Bd.& 2
ff.). Kein Zins darf von Armen genommen werden. iN&cdarf gegen Néchstenliebe (Mt 7,12) und die
Billigkeit sein. Es soll nicht nur persénlicher,nsiern allgemeiner Nutzen daraus folgen. Keiner, der
ausleiht, soll ohne Pflichten sein. Die Hauptragel»nicht tberall, nicht jederzeit, nicht allescht von
allen«. Beide, Kreditnehmer und Kreditgeber soligich viel Gewinn haben. Das Mal3, das die Gesetze
geben, darf nicht Gberschritten werden — desha@bigit Calvin fir eine scharfe staatliche Kontrolee



Kriterien des Wortes Gottes sollen beachtet werdgalvin fasst seine Uberlegungen sehr restriktiv
zusammen: »Es ist kaum mdglich, dass einer, des Zimmt, seinen Bruder damit nicht belastet, und
darum ware zu winschen, dass die Namen Wucher iumgd begraben und aus dem Gedéachtnis der
Menschen vollig getilgt waren. Weil aber ein Geswdviérkehr sonst unter den Menschen nicht mdglich
ist, darum muss man immer darauf achten, was eristiloind wieweit es erlaubt ist.«

Schon an dieser kurzen Skizze zeigt sich, das$liise Max Webers, der Kapitalismus habe sich aus
dem Geist des Calvinismus entwickelt, historisdhctaist. Es gibt zwei zentrale Argumente dageden:
Der Kapitalismus entwickelte sich lange vor Calyi®.Jh. n. Chr.); 2. Weber benutzt Texte aus dem
Puritanismus des 17. und 18. Jahrhunderts (besoB#jamin Franklin und Richard Baxter), nicht von
Calvin selbst. Freilich zeigt sich an der zitiermsammenfassung, dass dieser der Meinung war, dass
modernes Wirtschaften nicht ohne Zinsen mdglich sed darum diese nur begrenzt werden missen
(damals meist auf funf Prozent). Damit hat er dpateren Entwicklung der Anpassung an den
Kapitalismus ein Tor zu einem Weg geoffnet, derzuis heute vertretenen »Theologie des Wohlstands«
fuhrt, in der Reichtum einfach mit Segen Gottesidieiert wird.

Allerdingts kapituliert auch die Evangelische Kiecin Deutschland vor der Macht des Faktischen.
Gegenuber dem biblischen Zinsverbot (3. Mose 23235stellt sie einfach fest: »Der steigende
Kapitalbedarf einer schnell wachsenden Wirtschait whne den gewerblichen Geldverleih nicht mehr
moglich. Die moderne Wirtschaft kommt ohne die matsmende Geldwirtschaft nicht aus... Eingebunden
in das geltende Wirtschaftssystem kénnen sie @iegKirchen) sich dem heutigen Finanzsystem kaum
entziehen. Als Teil der Gesellschaft sind sie aliell des Systems. Eine L6sung wird nicht in einem
Systemausstieg, sondern in  einem  verantwortichenmgahg mit Geld gesehen.«
(http:/lwww.ekd.de/kirchenfinanzen/732.html). Danst das Problem relativiert, manche meinen auch:
entsorgt.

Dabei geht es bei der Fragen nach dem Umgang rtdt&bes der Perspektive der Religionen Uberhaupt
nicht allein um die Frage des Zinses. Der Zins digfit als isoliertes Phanomen betrachtet werden. E
geht um die Frage, wie sich die Kirchen zu einems&thaftssystem stellen, dessen gesamte Dynamik auf
ein Ziel gerichtet ist: maximale Rendite fir die pgaleigner. Dieses Wirtschaftssystem steht in
diametralem Gegensatz zum biblisch-christlichemu@ém, Islam und Buddhismus. Das sprechen
inzwischen unter anderem auch Beschliisse der Vswemlungen des Okumenischen Rates der Kirchen
und der konfessionellen Weltblinde klar aus. Alssgiel diene das Accra-Bekenntnis des Reformierten
Weltbundes (2004): »Wir glauben, dass Gott Ubemdieze Schopfung regiert. >Die Erde ist des Herrn
und was darinnen ist< (Ps 24,1). Darum sagen win Ker gegenwartigen Weltwirtschaftsordnung, wie
sie uns vom globalen neoliberalen Kapitalismus exfgingen wird. ... Wir weisen jeden Anspruch auf
ein wirtschatftliches, politisches und militarischeperium zuriick, das Gottes Herrschaft tiber ddsehe
umzustirzen versucht, und dessen Handeln in Widerszu Gottes gerechter Herrschaft steht.«

Die Frage lautet: Wann werden die deutschen Kiralmeh Christen dieser Position folgen, um »den
Vielen« ein Beispiel zu geben, dass man die Getdbleaft Uberwinden kann?

(Aus ,Geld und Gewissen®, ed. W. Kessler, Publikktfn, Oberursel 2010)



